26. juni 2017

Til Justitsministeriet

fremsendt pr. mail til strafferetskontoret@jm.dk

Dansk Journalistforbunds hearingssvar til Straffelovradets
betaenkning nr. 1563/2017 om freds- og &rekraenkelser

Med henvisning til Justitsministeriets brev af den 1. maj 2017 skal Dansk Journalist-
forbund, DJ, hermed fremkomme med sit horingssvar vedrerende Straffelovradets
betaenkning nr. 1563/2017 om freds- og arekrankelser.

DJ finder helt overordnet Straffelovradets beteenkning om dette ganske
brede emne bade god og afbalanceret.

DJ’s kommentarer herunder vil veere disponeret i overensstemmelse med betaenk-
ningens resumé afsnit 3 pa siderne 10-20 i de nedenstdende punkter 1-5.

DJ’s kommentarer vil fortrinsvis omhandle punkt 4, Straffelovradets
overvejelser om strafniveauet, og punkt 5, Straffelovradets forslag om
en ny bestemmelse i straffelovens § 272 om sletning af udtalelser mv.

1. Privatlivskraenkelser

Efter DJ’s opfattelse er domstolene dygtige til at foretage et aktuelt og nuanceret
sken af, hvad privatliv omfatter i henhold til de nuvarende bestemmelser i straffe-
loven. Derfor er DJ ogséa enig i Straffelovradets konklusioner vedrgrende kraenkelser
af privatlivets fred, og at der altsa ikke ses et behov for at &endre pa lovens opfattelse,
af hvad der hgrer privatlivet til.

I forhold til de af Straffelovradet beskrevne forlag til nye bestemmelser kan DJ i
gvrigt tilslutte sig behovet for de to forslag: For det forste kriminaliseringen af at
registrere en persons faerden ved hjalp af et apparat. Og for det andet forhgjelsen af
strafferammen for at viderebringe meddelelser eller billeder om private forhold un-
der serligt skaerpende omstaendigheder.

Det er digitale sexkraenkelser (ha&evnporno), der direkte naevnes som begrundelse for
denne sidste bestemmelse, og det kan DJ klart tilslutte sig.

Straffelovradet tilfgjer imidlertid, at ogsa andre forhold af privat karakter kan omfat-
tes, f.eks. sygdom og politiske og skonomiske forhold.

I den forbindelse mé DJ understrege, at paragraffen ber udformes, s man i
forhold til medier og journalister kun helt undtagelsesvist vil kunne forestille sig
sager, som bedgmmes efter denne bestemmelse jf. ogsa Menneskerettigheds-
konventionens artikel 10 om informations- og ytringsfrihed.
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2, Arekraenkelse N ,
DJ er enig i Straffelovradets argumentation og konklusion om ikke at afkriminalise-
re srekraenkelser.

DJ er enig i, at en meget stor del af de problemstillinger og bekymringer, der er ble-
vet aktualiseret, handler om internettet og de sakaldte ”sociale mediers” udbredelse
og karakter.

De traditionelle, redaktionelle medier opererer ogsa pa de sociale medier.

Men det er afggrende at bemarke, at de fortrinsvis gor det under regulering af
medieansvarsloven. Det er derfor veesentligt for DJ, at Straffelovradet har forholdt
sig til sondringen mellem pa den ene side den etablerede, redaktionelle medieverden
og pa den anden side de medier, hvorpa borgere i gvrigt faerdes, og hvis indhold ikke
publiceres under ansvar i henhold til medieansvarsloven.

Derfor noterer vi os serligt, at Straffelovradets forslag vedrerende arekraenkelser

er udformet med en klar henvisning til forholdet mellem Menneskerettigheds-
konventionens artikel 8 og 10 og Menneskerettighedsdomstolens praksis vedrgrende
dette forhold.

3. Patalekompetence
DJ har ikke en holdning til, om sager om freds- og @rekrankelser skal kunne rejses
af den enkelte, som matte fole sig kraenket, eller af myndighederne.

Det afggrende for DJ er, at de sager, der rejses for domstolene, er de rigtige og
relevante sager, at sagerne ogséa i fremtiden bliver rejst efter forholdsvis kort tid,
og at processen vedbliver med at vaere hurtig af hensyn til alle involverede parter.

Straffelovradets principielle opfattelse af, at muligheden for idemmelse af straf
(og iseer faengselsstraf) under en retssag mellem to private parter i den borgerlige
retspleje bar begraenses mest muligt (side 17), finder vi fra DJ’s side bade rigtig og
interessant.

4. Strafniveau
Fra DJ’s side er vi overordnet enige i Straffelovradets konklusioner vedrerende
strafniveauet i sager om freds- og e&erekraenkelser.

DJ har i sagens natur en serlig opmarksomhed pa de overvejelser, som Straffelov-
radet gor sig vedregrende strafniveauet over for journalister og medier.

Den sdkaldte Se og Hor-sag var et vaesentligt grundlag for betenkningens kommis-
sorium. Straffelovradet fremhaever, at der i denne enestiaende straffesag blev givet
bodestraf til virksomheden Aller Media pa i alt 10 mio. kroner, og at der blandt
andet blev givet ubetingede og betingede frihedsstraffe til flere af de anklagede.

Pa den baggrund er det efter DJ’s opfattelse tilfredsstillende, nar Straffelovradet i
forleengelse af dette konkluderer, at domstolene generelt pa en tilfredsstillende made
sikrer, ”... at der konkret fastsattes bade- og frihedsstraf, der star i passende forhold
til den begéede forbrydelse. ...” (side 19)

Vedrorende bader til medier noterer vi os i DJ desuden Straffelovradets under-
stregning af, ... at det er af vaesentlig betydning, at der (fortsat) laegges vaegt p4, at
boden skal have en reel afskraeekkende effekt, herunder at den skal have en sddan
storrelse, at det ikke skal kunne betale sig at spekulere i at bega den pagaeldende
lovovertraedelse... ” (side 19)

I DJ finder vi det yderst sagligt og velovervejet, at Straffelovradet herudover i
forhold til journalister og medier ikke anbefaler forhgjelse af strafniveauet.
Straffeloven og medieansvarsloven, som man ogsa fremhaever i denne forbindelse,
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indeholder allerede i dag de tilstraekkelige muligheder for at kunne straffe disse h ,
lovovertradelser pa passende vis.

5. Forslag om fjernelse af kraenkende stof
Straffelovradet finder det relevant at foresla en ny § 272 i straffeloven om sletning af
krankende stof (udtalelser, meddelelser eller billeder), der er spredt pa internettet.

Forpligtelsen til sletningen skal ifalge forslaget pahvile den, der demmes for over-
traedelsen. Og hvis denne ikke har radighed over stoffet, sa kan en anden, som har
denne radighed, forpligtes efter bestemmelsen.

Fra DJ’s side kan vi samlet set tilslutte os forslaget. Vi har forstaelse for gnsket om at
etablere en lovhjemmel til at kraeve fjernelse af stof, som en endelig dom har fast-
slaet er freds- eller aerekrankende.

Men det er samtidigt nedvendigt for os at fremhave de folgende principielle betragt-
ninger: Forslaget beveeger sig teet ind pa at bergre det lovfaestede princip om, hvem
der bestemmer og har ansvaret for indholdet af det enkelte redaktionelle medie.

Det er vores opfattelse, at det sagte ikke kan eller skal gores usagt. Og det vil efter
vores mening kunne komme i strid med ytrings- og informationsfriheden at skulle
fjerne hele eller dele af noget redaktionelt materiale, der allerede er offentliggjort.

Desuden er det DJ’s opfattelse, at der allerede i dag eksisterer de tilstraekkelige og
fleksible muligheder for igennem medieansvarsloven, de vejledende regler for god
presseskik og Pressenavnet at kunne fa det pageeldende redaktionelle stof anonymi-
seret, afindexeret eller endda helt afpubliceret.

DJ kan alligevel som neevnt samlet set tilslutte sig Straffelovradets forslag, idet vi
skal tilfgje, at Straffelovradets henvisning til Menneskerettighedskonventionens
artikel 10 tilleegges stor vaegt i denne sammenhang.

*¥®*

I tilleeg til de ovenstdende 5 punkter vil vi fra DJ’s side desuden henvise til DJ’s brev
til Straffelovradet, dateret den 19. oktober 2016, som er optrykt i beteenkningen side

303-313.

Afslutningsvis finder DJ desuden anledning til at tilfaje: Som forudsat i kommisso-
riet har DJ sammen med blandt andre Danske Medier varet inviteret til mgder med
Straffelovradet og er blevet bedt om at fremkomme med supplerende oplysninger og
kommentarer i forbindelse med udarbejdelsen af beteenkningen.

Fra DJ’s side vil vi gerne fremhave og takke for den konstruktive imgdekommen-
hed, som vi har oplevet fra Straffelovradets side.

Hvis nervaerende hgringssvar giver anledning til spergsmal eller kommentarer,
star DJ gerne til radighed, mail DJ @journalistforbundet.dk.

Venlig hilsen
pva. Dansk Journalistforbund

Liselotte Lindberg Olsen, advokat
og Hans Jargen Dybro, politisk konsulent
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