Dansk Journalistforbunds vejledning til Standardskrivelse om overtrædelse af ophavsretsloven

Lidt baggrundsviden om Ophavsretslovens bestemmelser om ophavsmandens rettigheder

Det fremgår af ophavsretslovens § 2, at skaberen af et værk har eneretten til at råde over værket ved blandt andet at gøre værket tilgængeligt for almenheden. Det betyder, at journalister, fotografer, tegnere mv. skal give tilladelse til, at deres artikler, fotografier, tegninger mv. gengives i aviser, i blade, på hjemmesider mv.

I nogle tilfælde kan et værk helt eller delvist gengives, selvom værkets ophavsmand ikke har givet sin tilladelse. De to mest relevante undtagelser til ophavsmandens eneret er retten til kopiering til privat brug og retten til citat.

Det fremgår af ophavsretslovens § 12, at enhver har ret til at fremstille enkelte eksemplarer af et offentliggjort værk til privat brug, såfremt det ikke sker i erhvervsøjemed. 

Bestemmelsen giver mulighed for at tage fotokopier af artikler, fotografier og tegninger til sig selv og sin familie, venner og bekendte. Ansatte i virksomheder må gerne tage fotokopier til sig selv og enkelte kolleger, den ansatte har personlige relationer til. 

For så vidt angår digital kopiering af artikler, fotografier og tegninger er retten til kopiering indskrænket således, at man kun må kopiere til sig selv til personlig brug og til medlemmer af ens husstand. Indskrænkningen fra privat til personlig brug betyder også, at man ikke må kopiere som led i arbejdet.

Det fremgår af ophavsretslovens § 22, at det er tilladt, at citere fra et offentliggjort værk, såfremt der citeres i overensstemmelse med god skik og i et omfang, der betinges af formålet. Kravet om god skik og kravet om et omfang betinget af formålet skal fortolkes som et generelt loyalitetskrav til brugeren af citatet. 

Citater vil normalt indgå i et andet værk, men det er ikke noget absolut krav. Der er ikke nogen faste grænser for hvor meget, man kan citere i henhold til § 22, men det er undtagelsen, at et værk kan citeres i sin helhed. 

Pressen antages at have en ganske udstrakt adgang til at citere fra artikler om politiske, økonomiske, religiøse, kulturelle og lignende forhold bragt i andre aviser og blade. Det antages ligeledes, at man ved anmeldelser har en forholdsvis udstrakt adgang til at citere. Det er til gengæld ikke muligt at citere fotografier eller enkeltbilleder fra film. Under normale omstændigheder giver § 22 ikke mulighed for at citere i politisk og reklamemæssigt øjemed. Der er dog skabt en kutyme for, at man kan citere kort fra bog- og filmanmeldelser til brug i reklamer for de anmeldte værker. 

Da ophavsretsloven beskytter et værk i sin konkrete udformning, er idéer ikke beskyttet, ligesom det er muligt at referere fra beskyttede værker. Man kan dog ikke lovligt referere, hvis referatet er så omfattende, at det kan betragtes som en krænkende efterligning.

Hvis ophavsretslovens § 2 er overtrådt i dit tilfælde, og du ikke mener, at gengivelsen af dit værk er omfattet af § 12 om kopiering og § 22 om citat, skal følgende passus anvendes:

I nr… af …bladet (eller bogen, tidsskriftet, tv-udsendelsen, på hjemmesiden, mv.) er gengivet en artikel/et foto/en tegning, mv., som er skrevet/taget/tegnet af mig til … den …

Gengivelsen er sket uden min tilladelse. Dette er i strid med ophavsretslovens § 2.


Gengivelsen af min artikel/foto/tegning falder ikke ind under lovens undtagelsesbetingelser, § 12 om ret til kopiering til privat brug og § 22 om ret til at citere.

Det fremgår af ophavsretslovens 3, stk. 1, at en ophavsmand har krav på at blive navngivet (krediteret) i overensstemmelse med, hvad god skik kræver, når værket gøres tilgængeligt for almenheden. 

Kravet om kreditering er ikke absolut. I undtagelsestilfælde kan krediteringen fraviges, hvis fravigelsen er i overensstemmelse med god skik. Der vil typisk være tale om situationer, hvor det er vanskeligt, urimeligt eller umuligt at opfylde krediteringskravet, f.eks. kreditering på visse brugsgenstande eller kreditering i forbindelse med kirkeritualer.

Hvis ophavsretslovens § 3, stk. 1 er overtrådt, skal følgende passus anvendes:


Overtrædelsen er særlig grov, fordi jeg ikke er korrekt navngivet som forfatter/fotograf/tegner/ophavsmand til artiklen/fotografiet/tegningen, som det kræves i ophavsretslovens § 3, stk. 1.

Det fremgår af ophavsretslovens § 3, stk. 2, at et værk ikke må ændres eller gøres tilgængeligt for almenheden på en måde eller i en sammenhæng, der er krænkende for ophavsmandens litterære eller kunstneriske anseelse eller egenart. Vurderingen, af om bestemmelsen er blevet overtrådt, skal bedømmes ud fra et objektivt grundlag og ikke ud fra ophavsmandens egen vurdering. 

Denne bestemmelse vil typisk have betydning for DJs medlemmer i situationer, hvor medlemmernes værker, herunder citater fra værkerne, er blevet brugt i reklamesammenhæng eller politisk sammenhæng. Det skyldes, at ophavsmanden risikerer at blive identificeret med det produkt eller den politiske overbevisning, som værket er blevet brugt i sammenhæng med. Risikoen for identifikation er særlig stor i de tilfælde, hvor værket gengives af personer/virksomheder, der omtales/afbilledes i værket.

Hvis ophavsretslovens § 3, stk. 2 er overtrådt, skal følgende passus anvendes:


Herudover finder jeg det krænkende for min journalistiske (eller professionelle) anseelse, at min artikel/mit fotografi/min tegning optræder i en sammenhæng, hvor offentligheden kan forledes  til at tro, at jeg deler bladets synspunkter, hvilket ikke er tilfældet. Herved krænkes ophavsretslovens § 3, stk. 2.

(eller)


Den kommercielle brug af min artikel/mit foto/min tegning kunne forlede offentligheden til at tro, at jeg i min journalistiske virksomhed (eller uafhængige redaktionelle virksomhed) tager hensyn til senere reklamebrug af mine produkter, hvilket i høj grad er egnet til at krænke min professionelle anseelse og integritet. Jeg ville under ingen omstændigheder have givet tilladelse til den skete brug. Ophavsretslovens § 3, stk. 2 er således overtrådt. 

Når du har gjort op hvilke overtrædelser af ophavsretsloven, der har fundet sted, skal du fastsætte dit økonomiske krav:


Som følge af ovennævnte overtrædelse af ophavsretsloven rejser jeg hermed et krav på vederlag og godtgørelse i henhold til ophavsretslovens § 83. 

Generelt tager man udgangspunkt i det artiklen/fotografiet/tegningen mv. er blevet solgt for. Er ophavsmanden ansat til en fast månedsløn, tager man udgangspunkt i, hvor mange timer det har taget at udarbejde artiklen/fotografiet/tegningen mv. og i den vejledende sats for freelancejournalistik. 

Kravet fastsætter jeg til i alt kr. …. (husk at rådføre dig med forbundet om beløbets størrelse m.v.), således at kr. ….. er at betragte som vederlag og resten som  godtgørelse.

Jeg tager forbehold for at rejse krav om erstatning i henhold til ophavsretslovens § 83 og for at rejse krav om yderligere godtgørelse. (Erstatning kræver, at man kan sandsynliggøre et tab).

Er beløbet mig ikke i hænde inden 14 dage fra dato, overgives sagen til Dansk Journalistforbund med henblik på retsforfølgelse.

Med venlig hilsen

Navn

Adresse 
Evt. telefonnummer, hvis du ønsker en opringning

Evt. kontonummer, hvis du vil have indbetalt pengene direkte på din konto

Vigtigt!

Inden du tager kontakt til den person eller det firma, der krænker din ophavsret, er det vigtigt, at du har sikret dig dokumentation for, at ophavsretskrænkelsen har fundet sted. Det vil sige, at du skal huske at gemme de aviser, blade, hjemmesider mv., der gengiver dine artikler, fotografier, tegninger mv. 
